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一、报告编制概况

（一）编制背景

教育数字化是我国开辟教育发展新赛道和塑造教育发展新优势的重要突破

口。高等教育担任开辟培养高层次核心人才新赛道和发展前沿学科新优势的重要

责任。大力推进国家教育数字化战略行动，加快建设教育强国是我国高等教育的

重要目标。高等教育数字化是长周期的战略任务和复杂的系统工程，其重点任务

包括创新数字化教育场景、开发数字教育资源、提升师生数字素养、提升数字教

育平台能级、开展教育数字化治理等。浙江省高度重视教育数字化改革，先后发

布了《浙江省教育信息化“十四五”发展计划》与《浙江省数字教育高质量发展

行动计划（2024-2027年）》。浙江省各高校近年来积极投入数字教育建设，不

断完善数字教育教学环境，积极探索高校教育教学模式的改革，并取得显著成效。

调研浙江省高校数字教育发展水平现状并评价其数字化治理能力，对引领教

育现代化发展，推进高校教育教学模式改革与教育数字化转型有着重要意义。首

先，全面调研浙江省高校数字教育发展水平，能够找准高校数字教育发展所处阶

段，厘清高校数字教育发展任务的重点，把握高校数字教育的未来发展方向。其

次，创新以效能思想为核心的数字化治理能力评价体系，将有助于决策者对数字

化投入方式、力度及资源配比做出科学判断和优化，既能对高校数字教育发展过

程中盲目求新求高造成的浪费进行调控，也能及时发现高等教育因循守旧导致的

原地踏步、重复建设问题。此外，通过对多年数据进行纵向比较，可以观测到高

校数字教育发展过程中生产要素的调整和优化，从而更准确地反映生产效率的实

际变化，激发评价数据纵向潜能，引领高校数字教育高效发展。

报告从效能角度评价高校数字教育发展水平，实现对高校数字教育发展相对

生产效率的动态评价。通过效能模型分析给予高校个性化建议来推动教育决策由

经验驱动向数据驱动转变、教育管理由单向管理向协同治理转变、教育服务由被

动响应向主动服务转变。因此，本项目研究目标主要体现在以下两个方面。

1.整体评估 2023年浙江省高校数字教育建设情况和发展水平

项目组依托数据采集分析平台，结合实地调研结果，对智慧校园的治理体系、

智慧环境、智慧教学、智慧服务、网络安全、特色与创新六个维度实施全方位评
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价，建构符合本科类院校、高职类院校发展的数字教育建设发展报告数据模型，

并通过可视化方式展示高校数字教育建设各个维度得分情况，实现对各高校数字

教育发展情况个性化、细颗粒度的分析诊断。

2.评价 2023年浙江省高校数字化治理能力

(1)构建科学的指标赋权体系

高校数字化治理能力评价指标赋权主要包括三类：基于专家经验赋权、基于

因子分析赋权和基于数据关联赋权。本报告选择第三种，理由如下：专家赋权法

往往从专家工作经验出发，包括层次分析法、专家会议法等，主观性较强。随着

技术的高速发展、迭代，主观经验已不能全面判断和预测数字化各单元在教育发

展中的作用。基于因子分析的方法最大限度地保留了数据的信息，但会提取新的

因子，缺乏针对单个指标进行的解读分析。基于数据关联的方法（如熵权法、灰

色关联等）是根据指标的信息熵值或与其他指标的关联度，来区分指标的有效性，

并对其赋予相应的权重。这种方法主要是通过计算某一指标在高校中的区分度，

从而确定其判断价值。它突破了专家的主观认知局限，同时能有效排除低区分度

的指标。本报告以《浙江省高校智慧校园评价指标体系（2023）》为基础， 结

合浙江省高校数字教育发展趋势，采用熵权法对 6个一级指标、20个二级指标、

50个三级指标实施降维处理和赋权，筛选出权重值较大的关键性投入产出指标。

(2)构建以“效能优先、特色鲜明”为核心的评价模型

现有数字教育发展相关评价模型大多以投入体量为主要计量标准，然而，浙

江高校类型多样，所处数字教育发展阶段、水平不同，数字教育投入差异性较大，

一旦以投入体量为判断依据，便容易导致盲目跟从等现象。除此以外，高校重排

名、轻诊断的管理思维容易助长单一的“体量思维”，忽视对高校资源分配方式

的“诊断”，致使高校决策机构难以对数字教育发展规划作出及时、高效的干预

和调整。该评估模型融合了质性、量化标准，注重效能转化和特色亮点凝练，为

高校数字教育发展提供参考依据。

1) 从“投入-产出”双重视角，构建高校数字教育发展评价模型。为促进高

校数字化投入更科学，最大程度提升产出效能，促进数字教育发展效能的有效提

升，项目组采用基于数据包络分析的超效率 SBM模型，从效能角度出发，注重
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投入产出的转化率，主要依据 DEA有效性、投入冗余率和产出不足率三个指标

作出评价诊断。一方面，以“投入”为导向，在产出不变的情况下，研究如何科

学配置投入资源，实行资源优化配置。另一方面，以“产出”为导向，在投入不

变的情况下，分析如何充分实现效能转化，使产出达到最大化，充分提高产出效

能，从而根据结果针对性地提出相应建议，为相关部门精准施策提供依据。

2) 立足学校的异质性，研究不同类型学校数字教育发展水平的差异及特色。

本报告不仅提供数字教育发展得分情况，更侧重于不同类型学校数字教育发展效

能的呈现与特色的挖掘，分类剖析其数字教育发展水平。

3.对浙江省高校近三年数字教育发展状况进行纵向比较（2021-2023）

报告将近三年浙江省高校智慧校园建设六个维度的指标差异、指标达成情况

及投入产出效能进行纵向比较，对高校数字教育发展水平开展纵向监测和评估。

（二）数据来源

数据采集主要有两个渠道：一是各高校通过登录指定数据采集模块填报，二

是通过实地调研获取。数据核验同样分为线上和线下两种方式，以确保数据的准

确性。

浙江省 106所高校参与本次数字教育发展状况调研，主要通过“浙江省教育

信息化建设与应用调研模块”（网址：https://pc-reports.zjedu.com/#/evalua-te/login），

下载及查看操作指南并填报数据。为确保评价结果的客观、公正及全面性，今年

首次在填报系统中增设了“特色案例”提交板块，充分挖掘各高校典型案例。截

止 2023年 12月 15日，全省共计 106所高校在评价系统上进行了数据填报和支

撑材料递交，其中本科高校 56所，高职院校 50所，基本实现了省内现有高校的

全覆盖。

同时，为确保数据的客观性并充分挖掘各高校数字教育发展的特色亮点，项

目组组建了近 40人的专家团队进校调研，对填报数据进行核验并开展调研工作。

其中，抽取 13 所高校（其中本科高校 8所、高职院校 5 所）进行现场核验及

调研，线上核验则覆盖所有高校。通过线下调研，不仅挖掘了大量高校数字教育

发展特色案例，也实地了解了高校在数字教育发展过程中遇到的难点和问题。所

有第一手、丰富详实的调研数据也将成为本报告的重要组成部分。
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（三）数据分析

1. 发展指数计算方法

本项目立足于浙江省高校实际情况，构建了一套科学合理的高校数字教育发

展评价指标体系。该指标体系分三级: 一级指标包括治理体系（150分）、智慧

环境（150 分）、智慧教学（200 分）、智慧服务（300 分）、网络安全（100

分）及特色创新（100分）六个方面，下设 20个二级指标( 如领导力、执行力、

数字素养、基础网络 、算力中心等) ，三级指标 50个( 如领导机构、顶层设计、

资金保障、队伍建设、数字化领导力培训等) 。本报告参考工业和信息化部发布

的《中国信息化发展水平评估报告》使用的信息化发展指数计算模型，结合考虑

主客观兼顾的组合赋权法设计了适合浙江实际的高校数字教育发展指数计算方

法，涉及到的计算方法有求和、求均值、计算百分比、方差等。

2. 利用熵权法赋权

熵的概念最早是由德国物理学家鲁道夫•克劳修于 1850 年提出，克劳德•艾

尔伍德•香农第一次将熵的概念引入到信息论中，用它来衡量信息的不确定性。

熵权法通过计算指标自身信息量确定指标权重，可以衡量不同指标对评价结果的

影响程度，剔除对评价结果贡献不大的指标。计算方法如下：

(1) 确定指标体系

(2) 数据预处理

(3) 归一化处理

���
' =

xij − min(xj)
max(xj) − min(xj)

或 xij
' =

max(xj) − xij

max(xj) − min(xj)

(4) 计算指标的熵和权

1) 先计算第 i 个用户的第 j 个指标的比重yij =
xj

'

i=1
m xij

'�

2) 计算第 j 个指标的信息熵ej =− K� i=1
m yij� ∣nyij,其中, K 为常数, K =

1
ln m

3) 计算第 j 个指标的权重wj = 1−ej−

Σj1−ej
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3. 利用超效率 SBM模型分析各项指标的冗余或不足

在进行高校教育数字化效能评价时，主要采用数据包络分析模型（Data

envelopment analysis，简称 DEA）。由于教育数字化治理系统包含多个投入指标

和多个产出指标，评价时难以计算各指标之间的权重系数，因此不能用简单的线

性方法建立生产函数并评价效率。DEA方法无需预设生产函数且具有数据驱动

的特点，可依据所选模型作出及时、高效的判断。

根据 DEA结果，首先可以对决策单元（高校）进行有效性分析：处于生产

前沿面上（值等于 1）的决策单元称之为“DEA有效”；不在前沿面上（值小于

1）的决策单元称之为“非 DEA 有效”或“DEA 无效”。如果该决策单元为“DEA

有效”，即数字化效能转化率较高。

超效率 SBM 模型在 DEA 模型基础上进一步演化而来，该模型能使在传统

DEA模型下效率值为 1 的决策单元也能够进行比较和排序。对于有效的决策单

元（高校），超效率 SBM模型会重置前沿面，使其最终效率大于 1，从而进行

进一步比较。超效率 SBM 模型是非径向的 DEA 模型，该模型直接将松弛变量

放入目标函数中，有效避免了传统 DEA模型因忽略松弛变量的信息而造成的偏

误，能够根据计算结果分析各项指标应当增加或减少的比率，为不同高校提出针

对性的建议。公式如下：

1
m �i=1

m x� i
xik

1
s �r=1

s y� r
yrk

s. t.
j=1,j≠k

n

xij� λj ≤ x� i, ∀i

j=1,j≠k

n

yrj� λj ≥ y� r, ∀r

x� i ≥ x
Z
→, ∀iy� r ≤ ynk, ∀r

λj ≥ 0, ∀j(j ≠ k)
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二、浙江省高校数字教育发展总体情况

全省高校数字教育发展在治理体系、智慧环境、智慧教育、智慧服务、网络

安全、特色创新六大维度得分如表 2-1（1）、表 2-1（2）所示，全省高校在治

理体系、智慧环境、网络安全三项一级指标中表现较好，其中网络安全得分率最

高；在智慧教学、智慧服务、特色创新三项中表现较弱，其中特色创新指标得分

率较其他指标有明显差距，还需进一步提升。

表 2-1（1）本科高校数字教育发展各维度及总分（56所）

学校 层次

治理

体系

（150
分）

智慧

环境

（150
分）

智慧

教学

（200
分）

智慧

服务

（300
分）

网络

安全

（100
分）

特色

创新

（100
分）

总分

西湖大学 本科 109 143 82 189 98 4 625

中国美术学院 本科 133 138 167 288 95 90 911

浙江工业大学 本科 138 138 187 294 100 90 947

浙江师范大学 本科 143 150 189 300 100 65 947

宁波大学 本科 128 150 141 284 100 70 873

杭州电子科技大学 本科 120 132 166 256 95 80 849

浙江理工大学 本科 137 143 153 292 100 100 925

浙江工商大学 本科 140 138 195 290 100 100 963

浙江中医药大学 本科 130 143 192 292 100 68 925

温州大学 本科 140 138 171 292 100 100 941

杭州师范大学 本科 140 145 185 300 100 100 970

中国计量大学 本科 135 138 144 292 95 80 884

浙江海洋大学 本科 137 132 103 282 95 55 804

浙江农林大学 本科 143 133 153 278 100 62 869

温州医科大学 本科 133 126 190 273 100 100 922

浙江财经大学 本科 130 146 150 230 95 70 821

浙江科技大学 本科 121 122 148 210 80 80 761

浙江传媒学院 本科 138 145 177 282 100 100 942

嘉兴大学 本科 148 136 158 232 100 80 854

湖州师范学院 本科 135 126 139 242 100 85 827

绍兴文理学院 本科 129 123 162 259 100 25 798

台州学院 本科 143 126 136 238 90 86 819

丽水学院 本科 83 110 126 213 100 41 673

衢州学院 本科 123 143 155 195 100 22 738
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学校 层次

治理

体系

（150
分）

智慧

环境

（150
分）

智慧

教学

（200
分）

智慧

服务

（300
分）

网络

安全

（100
分）

特色

创新

（100
分）

总分

浙江警察学院 本科 139 148 187 284 95 50 903

浙江万里学院 本科 121 123 142 232 100 30 748

浙江树人学院 本科 135 141 183 237 93 44 833

宁波工程学院 本科 120 125 182 205 100 99 831

宁波诺丁汉大学 本科 131 121 124 219 95 40 730

宁波财经学院 本科 135 131 165 254 95 62 842

浙江越秀外国语学院 本科 135 123 143 213 98 35 747

浙江开放大学 本科 119 122 134 150 100 97 722

浙江外国语学院 本科 140 139 140 263 95 21 798

浙大城市学院 本科 143 150 176 292 95 96 952

浙大宁波理工学院 本科 120 124 122 189 98 80 733

浙江音乐学院 本科 117 141 115 300 100 90 863

浙江水利水电学院 本科 111 139 167 270 100 25 812

温州肯恩大学 本科 109 128 76 194 85 22 614

杭州医学院 本科 121 136 115 183 79 33 667

温州商学院 本科 124 113 151 122 68 34 612

湖州学院 本科 123 122 147 163 90 30 675

嘉兴南湖学院 本科 128 114 113 242 100 42 739

温州理工学院 本科 137 132 158 241 90 77 835

浙江工业大学之江学院 本科 109 118 103 130 81 4 545

宁波大学科学技术学院 本科 132 125 132 151 81 25 646

浙江师范大学行知学院 本科 108 109 115 132 95 28 587

杭州电子科技大学信息

工程学院
本科 105 124 120 208 95 30 682

浙江理工大学科技与艺

术学院
本科 123 131 125 207 95 45 726

浙江农林大学暨阳学院 本科 120 114 110 205 95 27 671

温州医科大学仁济学院 本科 125 129 172 269 100 5 800

绍兴文理学院元培学院 本科 82 111 124 115 80 42 554

浙江工商大学杭州商学

院
本科 91 94 134 92 90 20 521

中国计量大学现代科技

学院
本科 90 119 97 91 88 0 485
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学校 层次

治理

体系

（150
分）

智慧

环境

（150
分）

智慧

教学

（200
分）

智慧

服务

（300
分）

网络

安全

（100
分）

特色

创新

（100
分）

总分

浙江财经大学东方学院 本科 118 105 140 185 100 25 673

同济大学浙江学院 本科 115 125 37 83 72 4 436

上海财经大学浙江学院 本科 130 129 110 105 95 28 597

*注：浙江开放大学为成人高校，本报告中暂时归类为本科层次学校。

表 2-1（2）高职院校数字教育发展各维度及总分（50所）

学校 层次

治理

体系

（150
分）

智慧

环境

（150
分）

智慧

教学

（200
分）

智慧

服务

（300
分）

网络

安全

（100
分）

特色

创新

（100
分）

总分

浙江广厦建设职业技术

大学
高职 150 150 196 276 100 65 937

浙江药科职业大学 高职 131 145 165 258 100 68 867

宁波幼儿师范高等专科

学校
高职 148 148 169 296 100 80 941

金华职业技术学院 高职 145 150 187 246 100 56 884

宁波城市职业技术学院 高职 138 140 141 279 100 93 891

浙江长征职业技术学院 高职 117 119 135 235 100 67 773

浙江同济科技职业学院 高职 147 148 184 300 100 100 979

浙江工商职业技术学院 高职 150 145 182 288 100 82 947

台州职业技术学院 高职 148 150 177 286 100 55 916

浙江工贸职业技术学院 高职 145 143 188 280 100 90 946

浙江机电职业技术学院 高职 150 150 194 300 95 100 989

浙江建设职业技术学院 高职 145 150 182 263 100 100 940

浙江艺术职业学院 高职 145 150 111 239 100 19 764

浙江经贸职业技术学院 高职 150 150 184 266 100 90 940

浙江商业职业技术学院 高职 135 143 157 207 100 90 832

浙江经济职业技术学院 高职 145 141 162 284 100 96 928

浙江旅游职业学院 高职 147 150 189 294 100 98 978

浙江警官职业学院 高职 142 136 139 251 90 78 836
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浙江金融职业学院 高职 145 146 185 278 100 100 954

浙江工业职业技术学院 高职 140 150 198 298 100 100 986

杭州职业技术学院 高职 150 150 200 300 100 100 1000

嘉兴职业技术学院 高职 147 150 200 280 100 100 977

湖州职业技术学院 高职 150 148 180 292 100 95 965

衢州职业技术学院 高职 150 146 200 298 100 85 979

丽水职业技术学院 高职 148 150 184 274 100 56 912

义乌工商职业技术学院 高职 150 150 176 300 100 100 976

浙江邮电职业技术学院 高职 110 139 118 204 100 18 689

宁波卫生职业技术学院 高职 140 146 184 281 100 87 938

台州科技职业学院 高职 145 150 194 271 100 100 960

浙江体育职业技术学院 高职 79 61 77 115 85 4 421

温州科技职业学院 高职 150 147 194 284 100 46 921

绍兴职业技术学院 高职 140 140 166 280 100 85 911

杭州科技职业技术学院 高职 150 137 181 300 100 100 968

浙江育英职业技术学院 高职 119 96 144 121 95 19 594

嘉兴南洋职业技术学院 高职 145 140 172 254 100 33 844

杭州万向职业技术学院 高职 118 117 125 178 100 24 662

浙江汽车职业技术学院 高职 140 121 72 179 85 10 607

温州职业技术学院 高职 145 146 193 300 100 95 979

浙江交通职业技术学院 高职 150 150 198 300 95 100 993

浙江东方职业技术学院 高职 145 141 165 274 100 100 925

浙江横店影视职业学院 高职 111 134 162 209 95 23 734

浙江农业商贸职业学院 高职 145 150 153 262 98 40 848

浙江特殊教育职业学院 高职 150 146 160 288 100 55 899

浙江金华科贸职业技术

学院
高职 61 79 84 28 52 0 304

宁波职业技术学院 高职 128 133 190 236 85 100 872

浙江国际海运职业技术

学院
高职 142 135 151 218 90 55 791

浙江纺织服装职业技术

学院
高职 150 148 198 300 100 100 996

浙江安防职业技术学院 高职 150 150 186 291 100 100 977

浙江舟山群岛新区旅游

与健康职业学院
高职 137 143 93 204 95 10 682
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*注：浙江广厦建设职业技术大学和浙江药科职业大学为职业本科层次学校，本报告中暂时归类为高职层次

学校。

本科高校和高职院校一级指标描述性统计结果如表 2-2所示。本科高校在网

络安全与智慧环境维度平均得分最高，在特色创新维度平均得分最低；智慧服务、

特色创新、智慧教学维度的分数差异最大，在网络安全维度得分差异最小，对各

维度的具体二级指标分析见下一部分。

在所有本科高校中，杭州师范大学(总分= 970)、浙江工商大学(总分=963)、

浙大城市学院(总分= 952) 、浙江工业大学(总分= 947)和浙江师范大学(总分= 947)

的总分相对较高。

与本科高校相同，高职院校在网络安全与智慧环境维度平均得分最高，在特

色创新维度平均得分最低；智慧服务、智慧教学、特色创新维度的分数差异最大，

在网络安全维度得分差异最小，针对各维度的具体二级指标分析见下一部分。

在所有高职院校中，杭州职业技术学院（总分=1000）、浙江纺织服装职业

技术学院(总分= 996)、浙江交通职业技术学院(总分=993)、浙江机电职业技术学

院(总分= 989)和浙江工业职业技术学院(总分= 986)的总分相对较高。

表 2-2 本科高校（N=56）和高职院校（N=50）一级指标描述性统计

指标维度 院校类别 平均值 方差 得分率

治理体系
本科高校 125.21 15.12 83.48%

高职院校 138.80 17.75 92.53%

智慧环境
本科高校 129.80 12.46 86.54%

高职院校 138.90 18.81 92.60%

智慧教学
本科高校 143.36 32.58 71.68%

高职院校 164.18 35.44 82.09%

智慧服务
本科高校 223.73 62.63 74.58%

高职院校 254.36 56.33 84.79%

网络安全
本科高校 94.39 7.65 94.39%

高职院校 96.66 8.43 96.66%

特色创新
本科高校 54.34 31.74 54.34%

高职院校 69.34 33.96 69.34%

整体而言，本科高校和高职院校内部的各维度得分及失分特征大致相同，在

网络安全、治理体系和智慧环境三个维度上得分均比较高。同时发现高职院校各

浙江宇翔职业技术学院 高职 132 98 84 173 73 0 560
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维度的得分高于本科高校。从图 2-1来看，高职院校在特色创新维度平均分领先

本科高校最多，其次为智慧教学、智慧服务与治理体系维度，在智慧环境和网络

安全两个维度差异较小。

图 2-1本科高校（N=56）和高职院校（N=50）一级指标描述性统计
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三、浙江省高校数字教育发展指标达成情况

评价指标体系包含治理体系、智慧环境、智慧教学、智慧服务、网络安全与

特色创新六大维度，下设二级指标共 20 项，总分 1000 分。在此次参与评价的

106所高校中，多数高校拿到了超过 700分的总分，约有 38.68%的高校获得了超

过 900分的高分。

（一）治理体系

治理体系一级指标下设领导力、执行力、数字素养 3个二级指标。从治理体

系指标得分统计，绝大多数高校得分在 100分以上，约有 43.40%的高校拿到了

140分及以上的高分，其中高职院校 37所，本科高校 9所。（如图 3-1（1）和

3-1（2）所示）。

1. 领导力

领导力是指学校智慧校园规划前景和引领方向的能力，在本次评价中下设领

导机构、顶层设计 2个三级指标。领导机构指标从成立学校主要领导为组长的教

育数字化领导小组，领导小组办公室组织架构合理、职能分工明确三个角度开展

评价。顶层设计指标包含发布阶段性的数字化改革规划及行动计划，作为学校数

字化改革的行动纲领以及制定数字化改革年度工作计划，强化推进的整体性与协

同性，二级单位或部门的数字化改革工作纳入学校年度考核评价等几方面细则。

从领导力指标分值分布看，绝大多数高校在这项指标上拿到了 40分以上的

高分，全省有 33所高校领导力分值拿到了满分，充分显现了全省高校在组织保

障方面对数字教育发展的重视程度（如图 3-2所示）。

2. 执行力

执行力指的是高校贯彻数字教育发展规划，完成预定目标任务的操作能力，

下设专职技术部门、资金保障、队伍建设和运维保障 4个三级指标。专职技术部

门指标从学校是否设置负责数字教育发展工作的专职部门及部门建制等方面进

行评价。资金保障指标从学校数字教育专项经费是否有数字教育工作领导小组办

公室统筹管理及数字教育总投入和网络安全经费投入情况等方面进行评价。队伍

建设指标考量专职技术部门配备教育技术或信息技术学科的专业人员，专职技术
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部门人员与师生数之比不小于 1：700；建立数字化改革三级协同工作体系，二

级单位有明确的数字化改革分管领导，配备数字化专管工作人员以及根据行业薪

酬的特殊性，创新用人机制，建立健全专职技术部门数字化队伍的薪酬管理体系

和职称晋升通道。运维保障指标考察建有数字化运维服务系统和评价措施。

从执行力分值分布图看，高校在执行力上总体表现良好，得分在 70分以上

占比约为 64.15%。据统计，有 25 所高校执行力得到了满分，其中高职院校 24

所，本科高校 1所（如图 3-3所示）。

3. 数字素养

数字素养的本质是教育数字化背景下需要领导干部及师生具备的一种基本

能力，包括数字化领导力和师生数字素养两个层面。数字化领导力培训要求高校

面向校领导、学院、系所及管理部门的负责人，开展干部数字化素养和能力专题

讲座，培养干部数字化思维和能力，每年至少 2次。师生数字素养培训要求高校

面向全校师生，通过校内网络媒体，开展数字化技能、理念及安全等素养培训与

宣传，培养师生能够选择合适的数字化工具和检索策略获取所需信息，并根据教

学和学习需求，创新教学和学习策略。

从数字素养分值分布图看，高校在数字素养上总体表现良好，得到满分的高

校占比约为 65.09%（如图 3-4 所示）。这与高校通常拥有丰富的数字教育资源

和支持体系有关，包括设备、软件和专业教师。这些资源为师生提供了学习数字

技术和培养数字素养的机会和环境。
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图 3-1（1） 全省本科高校治理体系得分统计
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图 3-1（2） 全省高职院校治理体系得分统计
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图 3-2 全省高校领导力得分统计

图 3-3 全省高校执行力得分统计

图 3-4 全省高校数字素养得分统计
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（二）智慧环境

智慧环境一级指标下设基础网络、教学设施、算力中心、校园安防、节能降

耗和基础平台 6个二级指标，从智慧环境指标得分统计，绝大多数高校得分在

100分以上，约有 47.17%的高校拿到了 140分及以上的高分，其中高职院校 37

所，本科高校 13所（如图 3-5（1）和图 3-5（2）所示）。

1. 基础网络

基础网络包括通信网络和专用网络两部分，分别考察全网支持 IPv6，校园

网接入中国教育和科研计算机网；校园办公、教学、科研互联网接入教职工人均

带宽 2M以上；实现校园有线网络和无线网络全覆盖和根据不同业务需求，设置

逻辑子网或物理专网。从基础网络分值高校数量分布来看，全省有 51所高校在

这项指标上拿到了满分（如图 3-6所示）。

2. 教学设施

教学设施包括多媒体教室和智慧教室两部分，分别考察公共多媒体教室的比

例是否达到 100%以及智慧教室的比例是否大于或等于 30%。从教学设施分值高

校数量分布来看，全省有 82所高校在多媒体教室这项指标上拿到了满分，说明

已经有 77.35%的高校实现了多媒体教室全覆盖；全省有 42所高校在智慧教室这

项指标上拿到了满分，说明已经有 41.51%的高校实现了智慧教室覆盖比例超过

30%，说明相较多媒体教室，高校在智慧教室方面的投入仍有增加的空间（如图

3-7所示）。

3. 算力中心

算力中心考察高校计算和存储能力，指高校采用云计算技术架构，统一提供

服务器、存储等计算资源和操作系统、数据库等系统软件。具有在线申请、统一

分配、动态管理、无缝扩容等功能，及时支撑全校数字教育发展需求，且有 20%

以上冗余。从算力中心分值高校数量分布来看，高校在此指标上的表现较为良好，

全省有 79所高校在这项指标上拿到了满分，说明已经有 74.52%的高校具备了计

算和存储能力（如图 3-8所示）。
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图 3-5（1） 全省本科高校智慧环境得分统计
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图 3-5（2） 全省高职院校智慧环境得分统计
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图 3-6 全省高校基础网络得分统计

图 3-7 全省高校教学设施得分统计

图 3-8 全省高校算力中心得分统计
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4. 校园安防

校园安防考察校园内的安防监控设备，即高清视频监控覆盖学校主要公共区

域，并接入浙江省校园安全数字化管理平台，校园重点区域通过图像识别技术实

现火灾、防盗、边界等环境安全的自动感知预警，建有 7*24小时服务的安防集

中管控中心。从校园安防分值高校数量分布来看，高校在此指标上的表现优秀，

全省仅有 2所高校未拿到满分（如图 3-9所示）。

图 3-9 全省高校校园安防得分统计

5. 节能降耗

节能降耗考察校园内的能耗管控，即高校应用物联网、大数据、网络通信等

技术，采集校园能耗数据，实现校园能耗集中式管控与展现。通过人工智能、物

联网等技术，实现楼宇、教室、道路灯光等公共区域智能控制。从节能降耗分值

高校数量分布来看，高校在此指标上的表现有待提升，全省 68所高校在这项指

标中获得满分（如图 3-10所示）。



浙江省高校数字教育发展报告（2023）

22

图 3-10 全省高校节能降耗得分统计

6. 基础平台

基础平台评价高校的统一身份认证、信息门户、流程中枢、消息中枢、组织

中枢以及一卡通平台，即构建全局唯一的校园电子身份，实现自适应、多终端

（Windows、iOS、Android）、多平台、多形式（用户名密码、手机短信、二维

码、人脸识别）的统一身份认证；集成校园数字化应用呈现及系统漫游，兼容多

种浏览器，支持师生个性化信息定制服务；具有统一的流程中枢，实现流程的定

义、设计、调度、提醒、处理等的集中管理；建立“一站式”消息中心，构建业

务消息标准接口，拓展第三方应用的消息集成能力，实现主要业务系统待办消息

的集中提醒、集成办理；建立角色管理组织中枢，统筹管理全校师生的线上身份，

支持业务系统或业务流程对不同角色的功能、流程分配及业务应用需求和建设校

园一卡通平台，实现校园“一卡通”的应用格局，支持校园卡身份识别和无现金

支付。从基础平台分值高校数量分布来看，高校在此指标上的表现较为良好，全

省有 84所高校在这项指标上拿到了高于 50分的成绩，说明已经有 79.25%的高

校基本实现了基础平台的建成（如图 3-11所示）。
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图 3-11 全省高校基础平台得分统计

（三）智慧教学

智慧教学一级指标下设在线教学、课堂教学、实践教学、教学评价 4个二级

指标，从智慧教学指标得分统计，绝大多数高校得分在 120分以上，约有 32.08%

的高校拿到了 180分及以上的高分，其中高职院校 25所，本科高校 9所（如图

3-12（1）和图 3-12（2）所示）。

1. 在线教学

在线教学部分包括教学平台和资源建设两部分，分别考察高校内建有统一的

网络教学平台（PC端、移动端）和师生空间，有效支撑课堂教学、网络教研、

在线学习、在线考试、质量评价等教学活动；校院两级统一规划、统一部署、统

筹管理在线教学资源建设，组织优秀师资团队，共同开发体系化在线课程及配套

教学资源，实现在线资源有效应用以及推进名校名师课程、网络同步课程、乡村

特色数字课程、职业教育专业教学课程、虚拟仿真实训课程、一流本科线上课程

等资源建设，积极向国家智慧教育平台、浙江智慧教育平台提供优质特色课程资

源。从在线教学分值高校数量分布来看，高校在此指标上的表现总体有较大上升

空间，全省有 59所高校在这项指标上拿到了 45分以上的高分，说明 55.66%的

高校基本实现了在线教学平台和资源的建设（如图 3-13所示）。对此，高校普

遍可以利用技术基础设施支持多样化的教学实践和应用，不断提高教学质量和学

生学习体验，实现更有效的在线教学。
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图 3-12（1） 全省本科高校智慧教学得分统计
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图 3-12（2） 全省高职院校智慧教学得分统计
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图 3-13 全省高校在线教学得分统计

2. 课堂教学

课堂教学部分包括课堂教学、教学能力和考评激励三部分，分别考察高校内

以学生为中心，应用信息技术探索教学方法改革，创新课堂教学模式。依托智慧

化课堂环境，实现课前、课中、课后等环节线上线下混合式教学，促进技术与课

堂教学深度融合；持续深化教师、教材、教法改革，创新发展线上线下混合式教

学模式，推进高水平、结构化教师教学团队建设，提高教师的专业教学能力、综

合育人能力和自主发展能力，推动示范性教学，促进“能说会做”的“双师型”

教师成长；制定数字化教学（课堂教学、课程与资源建设）专项考评激励机制，

或将数字化教学纳入学校相关政策文件。从课堂教学分值高校数量分布来看，全

省高校在此指标上体现出较大的两极化差异，全省共有 25所高校在这项指标上

拿到了超过 70分的高分，说明 23.58%的高校基本实现了课堂教学的数字化建设

（如图 3-14所示）。
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图 3-14 全省高校数字化课堂教学得分统计

3. 实践教学

实践教学包括实践实训、岗位实习和实训管理三部分，分别考察高校内适应

产业数字化发展，修订专业人才培养方案，学校统筹建设人才培养所需的数字化

实验室、体验中心和沉浸式、交互式、探究式的职业技能训练虚拟仿真资源；开

展实习的过程性评价，对实习实训人员、考勤、设备等进行动态跟踪和信息管理，

对实验实训管理实现综合查询、服务预约、绩效分析等功能。从实践教学得分的

高校数量分布来看，全省高校在此指标上体现出较大的差异性，全省共有 55所

高校在这项指标上拿到了超过 40分的高分，说明 51.89%的高校基本实现了数字

化实践教学的建设（如图 3-15所示）。这可能是不同高校间存在教学资源、教

育理念和文化、学科特点和专业需求的差异，以及经费和财政限制等原因导致的

结果。高校应关注以上这些问题，并采取相应的措施，如加强师资培训、优化资

源配置、建立实践教学支持体系等，以提高实践教学的质量和水平。
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图 3-15 全省高校数字化实践教学得分统计

4. 教学评价

教学评价部分考察高校教学质量，即高校具有实时、准确、完整的教学过程

信息采集机制，通过数据采集、数据分析、质量预警等功能，建立专业、课程、

学生成长、教师发展等教学工作诊断与改进管理系统，运用系统实现常态化教学

管理、质量监控和辅助决策。从教学评价分值高校数量分布来看，全省高校在此

指标上表现较为良好，共有 72所高校在这项指标上拿到了满分，说明 67.92%的

高校基本实现了教学评价机制的建设（如图 3-16所示）。

图 3-16 全省高校数字化教学评价得分统计

（四）智慧服务

智慧服务一级指标下设应用服务、数据治理、数据赋能 3个二级指标，从智



浙江省高校数字教育发展报告（2023）

29

慧服务指标得分统计，绝大多数高校得分在 200分以上，约有 35.85%的高校拿

到了 280分及以上的高分，其中高职院校 23所，本科高校 15所（如图 3-17（1）

和图 3-17（2）所示）。

1. 应用服务

应用服务包括应用系统、网上办事大厅、一件事联办、移动服务、自助服务

和智能管理六部分，分别考察高校加强治理过程和治理要素数据化场景建设，学

校办公、人事、教务、学工、图书、财务、科研、资产、后勤等业务管理应用覆

盖率达到 100%；构建网上办事大厅，推动学校“最多跑一次”改革，公开业务

部门的“责任清单、审批清单和服务清单”，校园办事“最多跑一次”实现率

100%；以数字化推动“一件事”校务治理改革，实现核心业务、高频事务的管理

流程多跨整合和制度变革；开展校园事务办理、信息查询、生活服务等移动化应

用，由统一平台提供移动服务，校园主要业务移动服务实现率≥100%；基于服务

终端，提供打印、缴费、查询等自助服务以及开展人工智能、物联网、数字孪生、

元宇宙、智能机器人等前沿技术在校园管理和服务中的创新应用。从应用服务得

分的高校数量分布来看，全省高校在此指标上表现较为良好，全省共有 52所高

校在这项指标上拿到了超过 130分的高分，说明半数高校基本实现了应用服务的

建设（如图 3-18所示）。
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图 3-17（1） 全省本科高校智慧服务得分统计
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图 3-17（2） 全省高职院校智慧服务得分统计
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图 3-18 全省高校应用服务得分统计

2. 数据治理

数据治理包括举措机制和数据中心两部分，分别考察高校开展数据治理工程，

创新工作机制，消除数据孤岛，实现全量数据归集和精准在线；建立数据中心，

通过可视化、可定义的工具按需实现数据采集、数据治理和数据服务，为智慧校

园场景应用和上级数据报送提供强大技术支撑。从应用服务分值高校数量分布来

看，全省高校在此指标上表现较好，全省共有 87所高校在这项指标上拿到了超

过 40 分的高分，说明 82.08%的高校基本实现了数据治理的建设（如图 3-19所

示）。

图 3-19 全省高校数据治理得分统计
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3. 数据赋能

数据赋能包括一人一表、智能填表和数据挖掘三部分，分别考察高校依托数

据中心，构建师生成长档案，实现“一人一表”，提供综合数据查询服务；推进

“最多填一次”工程，为师生提供自动填表服务，以避免或减少不同管理部门间

的多次填报和重复填报，并开展数据价值挖掘。为人才培养、科学研究、校务治

理、社会服务等提供综合性、多维度的监测分析、预警预测和战略目标管理。从

数据赋能得分的高校数量分布来看，全省高校在此指标上总体有待加强，全省仅

有 33所高校在这项指标上拿到了 90分及以上的高分，说明仅有 31.13%的高校

基本实现了数据赋能。仍有 27所高校得分在 50分以下，说明全省高校数据赋能

上仍有较大提升空间（如图 3-20所示）。

图 3-20 全省高校数据赋能得分统计

（五）网络安全

网络安全一级指标下设网络基础安全和应用与数据安全两个二级指标，从网

络安全指标得分统计，绝大多数高校得分在 90分以上，约有 80.19%的高校拿到

了 95分及以上的高分，其中高职院校 43所，本科高校 42所（如图 3-21（1）和

图 3-21（2）所示）。



浙江省高校数字教育发展报告（2023）

34

图 3-21（1） 全省本科高校网络安全得分统计
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图 3-21（2） 全省高职院校网络安全得分统计
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1. 网络基础安全

网络基础安全包括管理措施和机房环境两部分，分别考察高校制定体系化的

网络与数据安全管理制度及网络与数据安全突发事件应急预案；是否按照《浙江

省教育厅办公室 浙江省公安厅办公室关于做好全省教育系统重要信息系统信息

安全等级保护工作的通知》及等保 2.0相关要求，开展信息系统定级备案、测评

整改工作以及是否符合《数据中心设计规范》(GB 50174-2017)。从网络基础安

全分值高校数量分布来看，全省高校在此指标上表现较好，全省共有 86所高校

在这项指标上拿到了满分（如图 3-22所示）。

2. 应用与数据安全

应用与数据安全包括技术措施、应用安全、应急响应、数据安全四部分，分

别考察高校校园网络配置检测防护、网络入侵设备，能及时发现系统风险和漏洞，

具备主动防御、安全告警、行为和日志审计等功能，具备数据安全保护能力；是

否具有专业的安全渗透测试与漏洞发现服务；是否根据网络安全应急预案，及时

处理各类安全预警和安全事件以及高校执行数据（安全）管理办法，明确数据及

个人信息保护职责，防止学校核心数据、师生个人信息泄漏与丢失。从应用与数

据安全分值高校数量分布来看，全省高校在此指标上表现较好，全省共有 94所

高校在这项指标上拿到了 70分及以上的高分，说明全省高校在应用与数据安全

的建设上颇有成效（如图 3-23所示）。

图 3-22 全省高校网络基础安全得分统计
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图 3-23 全省高校应用与数据安全得分统计

（六）特色创新

特色创新一级指标下设示范引领和创新发展两个二级指标，从特色创新指标

得分统计，全省高校得分体现出较大差异，约有 33.02%的高校拿到了 90分及以

上的高分，其中高职院校 23所，本科高校 12所（如图 3-24（1）和图 3-24（2）

所示）。

1. 示范引领

示范引领部分考察高校的成果成效，即本年度入选国家级或省级数字教育类

试点或优秀案例；本校提炼的数字教育类成果案例。从示范引领分值高校数量分

布来看，全省高校在此指标上体现出较大的两极分化，全省共有 43所高校在这

项指标上拿到了满分（如图 3-25所示）。
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图 3-24（1） 全省本科高校特色创新得分统计
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图 3-24（2） 全省高职院校特色创新得分统计
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图 3-25 全省高校示范引领得分统计

2. 创新发展

创新发展部分考察高校的理论研究与成果宣传两部分，即本年度本校教职工

获得数字教育相关专利或软著情况；本年度本校教职工发表数字教育相关论文情

况；开展数字教育改革创新工作，取得数字教育成果情况。从创新发展分值高校

数量分布来看，全省高校在此指标上体现出较大的两极分化，全省共有 39所高

校在这项指标上拿到了超过 40分的高分（如图 3-26所示）。

图 3-26 全省高校创新发展得分统计
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四、浙江省高校数字教育发展投入产出效能分析

（一）指标赋权结果

1. 关键性投入指标分析

基于熵权法分别对投入产出指标进行分析，确定了指标权重影响最大的 11

个投入指标和 5个产出指标，并将其确定为关键指标。11项关键性投入指标权

重如表 4-1所示。可以发现投入指标中“数字孪生或元宇宙场景应用情况”“建

成服务学校人才培养、科学研究、校务治理等数据看板（驾驶舱）情况”“教师

熟练运用信息技术（软件、工具）进行课堂教学和在线直播情况”“线上线下混

合式教学实现课程（预习、作业、课堂交互等环节）覆盖比例”及“实验实训教

学管理平台建设情况”，这 5项指标逐级递减，证明其在浙江省高校间有一定的

差距。后 6个指标，熵权法权重变化不显著，说明后 6个指标高校间差距不大。

此外，“人工智能、物联网、数字孪生、元宇宙、智能机器人等前沿技术在校园

管理和服务中的创新应用情况”与“建成智慧思政、科研安、采购安等服务学校

治理的智能预警及目标管理模块”的权重值相等，说明这两个指标在各高校间差

不多；“在线教学平台点击数”与“推进‘最多填一次’工程，为师生提供自动

填表服务”这两个指标存在同样的情况，即高校间几乎没差别。

表 4-1 高校数字教育发展关键性投入指标基于熵权法的赋权结果示意

指标名称 权重

数字孪生或元宇宙场景应用情况 0.085

建成服务学校人才培养、科学研究、校务治理等数据看板（驾驶舱）情况 0.068

教师熟练运用信息技术（软件、工具）进行课堂教学和在线直播情况 0.056

线上线下混合式教学实现课程（预习、作业、课堂交互等环节）覆盖比例 0.042

实验实训教学管理平台建设情况 0.032

教育数字化领导小组设置情况 0.029

人工智能、物联网、数字孪生、元宇宙、智能机器人等前沿技术在校园管理和服务中的创

新应用情况

0.027

建成智慧思政、科研安、采购安等服务学校治理的智能预警及目标管理模块 0.027

在线课程入选国家、省级智慧教育平台情况 0.026
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指标名称 权重

在线教学平台点击数 0.024

推进“最多填一次”工程，为师生提供自动填表服务 0.024

2. 关键性产出指标分析

采用熵权法对高校数字教育发展水平评价指标进行权重赋值，得出权重值最

大的前 5项关键性产出指标（如表 4-2所示）。可以发现产出指标中“开展教育

数字化改革创新工作，取得数字化成果情况”“本年度本校教职工发表教育信息

化相关论文情况”和“本年度入选国家级或省级教育信息化类试点或优秀案例”

三项指标权重较高，但相差不大，证明高校间这三个指标区别不大；“本年度本

校教职工获得教育信息化相关专利或软著情况”的权重较低，熵权法权重最低的

产出指标是“教师在国家级、省级教学能力比赛中获奖情况”。

表 4-2 高校数字教育发展关键性产出指标基于熵权法的赋权结果示意

指标名称 权重

开展教育数字化改革创新工作，取得数字化成果情况 0.285

本年度本校教职工发表教育信息化相关论文情况 0.266

本年度入选国家级或省级教育信息化类试点或优秀案例情况 0.233

本年度本校教职工获得教育信息化相关专利或软著情况 0.148

教师在国家级、省级教学能力比赛中获奖情况 0.068

（二）投入产出效能有效性分析

基于数据包络分析的数字教育发展水平评价主要依据 DEA有效性、发展冗

余率和产出不足率三个指标作出评价诊断，选取模型为超效率 SBM模型，非导

向（投入优先），规模报酬不变。从有效性角度分析，在参评的 106个高校中，

其 DEA 有效性和无效性的占比如图 4-1 所示。有 64 所高校在此次评估中 DEA

效率值大于或等于 1，在总参评院校中占比为 60%，其数字化投入产出效能较好，

达到DEA有效。其余 42所高校DEA效率值小于 1，在总参评院校中占比为 40%，

其数字化投入产出效能未达到最优，为 DEA无效，可通过调整其投入量提升其

数字化的生产效率。

在参评的 56所本科高校中，有 42所为 DEA有效，14所为 DEA无效（如



浙江省高校数字教育发展报告（2023）

43

表 4-3）。DEA有效的本科高校占参评本科高校的 75%，DEA无效的占 25%（如

图 4-2所示）；在参评的 50所高职院校中，有 22所为 DEA有效，28所为 DEA

无效（如表 4-4所示）。DEA有效的占 44%，无效的占 56%（如图 4-3所示）。

DEA有效的本科高校在参评本科高校中的占比高于 DEA有效的高职院校，说明

本科高校在资源合理分配、资源的有效利用及效能转化方面优于高职院校。高职

院校应减少盲目投入，更多关注投入资源的科学性、合理性，更加注重现有资源

的应用效果。

图 4-1 高校数字教育发展 DEA有效性分析结果示意图

表 4-3 浙江省本科高校数字教育发展 DEA效率值

序号 层次 学校 DEA效率值

1 本科 宁波工程学院 1.472

2 本科 浙江理工大学科技与艺术学院 1.161

3 本科 宁波大学科学技术学院 1.074

4 本科 浙江万里学院 1.032

5 本科 绍兴文理学院元培学院 1.023

6 本科 浙大城市学院 1.020

7 本科 嘉兴大学 1.018

8 本科 浙江理工大学 1.016

9 本科 中国计量大学 1.008

10 本科 浙江传媒学院 1.004

11 本科 温州医科大学 1.002

12 本科 湖州师范学院 1.000
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序号 层次 学校 DEA效率值

13 本科 台州学院 1.000

14 本科 丽水学院 1.000

15 本科 衢州学院 1.000

16 本科 中国美术学院 1.000

17 本科 宁波诺丁汉大学 1.000

18 本科 宁波财经学院 1.000

19 本科 浙江越秀外国语学院 1.000

20 本科 浙江开放大学 1.000

21 本科 浙江外国语学院 1.000

22 本科 浙大宁波理工学院 1.000

23 本科 浙江科技大学 1.000

24 本科 温州肯恩大学 1.000

25 本科 杭州医学院 1.000

26 本科 温州商学院 1.000

27 本科 湖州学院 1.000

28 本科 嘉兴南湖学院 1.000

29 本科 温州理工学院 1.000

30 本科 浙江工业大学之江学院 1.000

31 本科 宁波大学 1.000

32 本科 浙江师范大学行知学院 1.000

33 本科 杭州电子科技大学信息工程学院 1.000

34 本科 浙江财经大学 1.000

35 本科 浙江农林大学暨阳学院 1.000

36 本科 浙江农林大学 1.000

37 本科 浙江工商大学杭州商学院 1.000

38 本科 中国计量大学现代科技学院 1.000

39 本科 浙江财经大学东方学院 1.000

40 本科 同济大学浙江学院 1.000

41 本科 上海财经大学浙江学院 1.000

42 本科 西湖大学 1.000

43 本科 温州大学 0.902

44 本科 杭州师范大学 0.882

45 本科 浙江工商大学 0.800

46 本科 浙江师范大学 0.503
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序号 层次 学校 DEA效率值

47 本科 浙江音乐学院 0.445

48 本科 杭州电子科技大学 0.371

49 本科 绍兴文理学院 0.356

50 本科 浙江海洋大学 0.322

51 本科 浙江树人学院 0.285

52 本科 浙江工业大学 0.267

53 本科 浙江警察学院 0.247

54 本科 浙江中医药大学 0.232

55 本科 浙江水利水电学院 0.191

56 本科 温州医科大学仁济学院 0.112

图 4-2 本科高校数字教育发展 DEA有效性分析结果示意图

表 4-4 浙江省高职院校数字教育发展 DEA效率值

序号 层次 学校 DEA效率值

1 高职 浙江商业职业技术学院 1.226

2 高职 浙江长征职业技术学院 1.190

3 高职 浙江金融职业学院 1.018

4 高职 浙江汽车职业技术学院 1.014

5 高职 浙江建设职业技术学院 1.014

6 高职 台州科技职业学院 1.012

7 高职 绍兴职业技术学院 1.000

8 高职 浙江舟山群岛新区旅游与健康职业学院 1.000
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序号 层次 学校 DEA效率值

9 高职 浙江国际海运职业技术学院 1.000

10 高职 宁波职业技术学院 1.000

11 高职 浙江金华科贸职业技术学院 1.000

12 高职 浙江特殊教育职业学院 1.000

13 高职 浙江横店影视职业学院 1.000

14 高职 浙江东方职业技术学院 1.000

15 高职 浙江育英职业技术学院 1.000

16 高职 浙江体育职业技术学院 1.000

17 高职 浙江广厦建设职业技术大学 1.000

18 高职 义乌工商职业技术学院 1.000

19 高职 浙江警官职业学院 1.000

20 高职 金华职业技术学院 1.000

21 高职 宁波城市职业技术学院 1.000

22 高职 浙江工贸职业技术学院 1.000

23 高职 杭州科技职业技术学院 0.737

24 高职 嘉兴职业技术学院 0.647

25 高职 浙江宇翔职业技术学院 0.636

26 高职 浙江安防职业技术学院 0.627

27 高职 浙江纺织服装职业技术学院 0.627

28 高职 杭州职业技术学院 0.627

29 高职 浙江工业职业技术学院 0.627

30 高职 浙江交通职业技术学院 0.618

31 高职 浙江机电职业技术学院 0.609

32 高职 浙江经贸职业技术学院 0.522

33 高职 浙江同济科技职业学院 0.512

34 高职 浙江旅游职业学院 0.486

35 高职 温州职业技术学院 0.466

36 高职 湖州职业技术学院 0.442

37 高职 衢州职业技术学院 0.425

38 高职 台州职业技术学院 0.410

39 高职 浙江药科职业大学 0.405

40 高职 宁波卫生职业技术学院 0.384

41 高职 浙江工商职业技术学院 0.364

42 高职 浙江经济职业技术学院 0.317
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序号 层次 学校 DEA效率值

43 高职 宁波幼儿师范高等专科学校 0.283

44 高职 浙江农业商贸职业学院 0.267

45 高职 嘉兴南洋职业技术学院 0.259

46 高职 杭州万向职业技术学院 0.258

47 高职 丽水职业技术学院 0.248

48 高职 温州科技职业学院 0.247

49 高职 浙江邮电职业技术学院 0.246

50 高职 浙江艺术职业学院 0.074

图 4-3 高职院校数字教育发展 DEA有效性分析结果示意图
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五、浙江省高校数字教育近三年发展情况

（一）指标变化情况

2021、2022 年一级指标框架未变，分为治理体系、智慧环境、智慧教育、

网络空间安全、特色与创新五个维度。2023年调整为治理体系、智慧环境、智

慧教学、智慧服务、网络安全及特色创新六个维度。三年总分值都为 1000分。

其中，指标体系名称和分值未发生较大变化的是治理体系、网络安全及特色创新

三个维度。（表 5-1、表 5-2所示）。

表 5-1 2021、2022年数字教育发展各维度分值情况表（单位：分）

年份 指标 治理体系 智慧环境 智慧教育 网络空间安全 特色与创新

2021年 150 250 400 100 100

2022年 150 250 400 100 100

表 5-2 2023年数字教育发展各维度分值情况表（单位：分）

年份 指标 治理体系 智慧环境 智慧教学 智慧服务 网络安全 特色创新

2023年 150 150 200 300 100 100

（二）本科与高职指标达成情况纵向对比分析

1. 总分均值三年变化趋势

结合 2021，2022 两年浙江省高校数字教育发展评价数据，对三年来全省本

科高校与高职院校的总得分均值进行纵向对比，具体结果如图 5-1所示。由图可

知，高职院校三年来数字教育发展总分均值呈上升趋势，而本科高校呈现先下降，

再上升的趋势。高职院校三年来在高校数字教育评价中得分均值整体高于本科高

校，且差距逐渐扩大。
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图 5-1 本科高校与高职院校数字教育发展总分均值三年变化趋势

2. 本科与高职数字教育发展各维度得分均值情况

由于 2023年的指标体系与前两年的有所不同，所以在此单独将 2023年高校

数字教育评价各维度均分值列出。整体来看，高职院校三年各维度分值大都高于

本科高校，仅在 2021年的指标体系中“智慧教育”及“网络空间安全”两个维

度略低于本科高校。2021年和 2022年，本科高校在“智慧教育”和“特色与创

新”维度的方差变化大，“网络空间安全”维度方差变化最小；高职院校在“智

慧教育”维度的方差变化大，其次是“特色与创新”和“智慧环境”，“网络空

间安全”维度方差变化最小。2023年，本科高校和高职院校在“智慧服务”维

度方差变化大，其次是“智慧教学”和“特色创新”，“网络安全”维度方差变

化最小。（如表 5-3、表 5-4、表 5-5、表 5-6所示）

表 5-3本科高校数字教育发展各维度得分均值及方差

指标

年份

治理体系 智慧环境 智慧教育 网络空间安全 特色与创新

均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差

2021年 125.34 17.10 208.45 19.24 302.21 49.18 94.95 5.26 45.86 34.13

2022年 117.68 16.76 212.54 17.26 295.54 41.31 88.11 6.73 43.93 28.36
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表 5-4本科高校数字教育发展各维度得分均值及方差

表 5-5 高职院校数字教育发展各维度得分均值及方差

表 5-6高职院校数字教育发展各维度得分均值及方差

3. 本科与高职数字教育评价共同维度得分均值比较

由于三个年度指标及分值未变化的有“治理体系”“网络安全”“特色创新”的

三个维度，因此可直接将此三个维度的情况进行比较。

(1) 治理体系得分均值三年变化趋势

结合 2021、2022 两年浙江省高校智慧校园评价数据，对三年来全省本科高

校与高职院校的治理体系得分均值进行纵向对比，具体结果如图 5-2所示。由图

指标

年份

治理体系 智慧环境 智慧教学 智慧服务 网络安全 特色创新

均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差

2023 年 125.21 15.12 129.80 12.46 143.36 32.58 223.73 62.63 94.39 7.65 54.34 31.74

指标

年份

治理体系 智慧环境 智慧教育 网络空间安全 特色与创新

均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差

2021年 136.30 16.13 210.15 29.56 300.81 65.09 94.85 9.09 55.96 33.35

2022年 131.02 16.17 225.34 28.20 320.88 53.12 91.56 8.30 63.33 30.36

指标

年份

治理体系 智慧环境 智慧教学 智慧服务 网络安全 特色创新

均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差

2023 年 138.80 17.75 138.90 18.81 164.18 35.44 254.36 56.33 96.66 8.43 69.34 33.96
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可知，本科高校和高职院校三年来治理体系得分均值呈先下降再上升趋势。但高

职院校的分数整体高于本科高校，说明高职院校在治理体系方面优势更加明显。

图 5-2 数字教育发展中治理体系得分均值三年变化趋势

(2) 网络空间安全得分均值三年变化趋势

结合 2021，2022 两年浙江省高校智慧校园评价数据，对三年来全省本科高

校与高职院校的网络空间安全得分均值进行纵向对比，具体结果如图 5-3所示。

由图可知，本科高校与高职院校三年来网络空间安全得分均值呈先下降再上升趋

势。

图 5-3 数字教育发展中网络空间安全得分均值三年变化趋势

(3) 特色创新得分均值三年变化趋势

结合 2021，2022 两年浙江省高校智慧校园评价数据，对三年来全省本科高
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校与高职院校的特色与创新得分均值进行纵向对比，具体结果如图 5-4所示。由

图可知，本科高校先略微下降，再小幅上升。而高职院校三年来特色与创新得分

均值呈上升趋势。

图 5-4 数字教育发展中特色与创新得分均值三年变化趋势

（三）本科与高职近三年 DEA有效性分析

采用超效率 SBM模型，对本科高校与高职院校近三年数字教育发展 DEA

有效性进行测算和分析，得到 DEA有效和 DEA无效高校占比情况（如表 5-7所

示）。本科高校中，2021年 DEA有效的高校比例最高，到 2022年锐减，2023

年有小幅上升，且 DEA有效的高校比例始终高于 DEA无效的高校比例。（如

图 5-5所示）。在高职院校中，DEA有效的院校比例同样呈现先下降后上升的

趋势，2021年到 2022年间，DEA有效的院校比例下降幅度较大，且后两年 DEA

有效的院校比例低于 DEA无效的院校比例（如图 5-6所示）。2021年，两类高

校 DEA有效的高校占比最高，随后降低，最后又小幅上升，高职院校上升幅度

较大。可能由于疫情原因，所有高校开展线上教育教学，充分挖掘和开发了现有

教育数字化资源的潜力，最大限度地实现了现有资源的效能转化。由于疫情结束，

恢复线下教育教学，线上教育教学热度有所下降。随后比例上升的原因可能包含

两个方面：一是虽后续线上教学热度有所下降，但人们已经习惯了线上教育教学

方式并发现了其带来的优势，后又一定程度继续运用线上教育教学资源，并充分
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挖掘其价值；二是一定程度跟浙江省紧跟国家大政、方针及政策，把握时代脉搏，

出台相应政策，不遗余力发展数字教育有关。

将本科高校与高职院校中 DEA有效的高校占比进行纵向对比，发现近三年

本科高校 DEA有效的占比都高于高职院校（如图 5-7所示），DEA无效则反之

（如图 5-8所示）。

表 5-7 本科高校与高职院校近三年数字教育发展 DEA效率值

年份 指标
本科高校 高职院校

DEA有效 DEA无效 DEA有效 DEA无效

2021年 87% 13% 82% 18%

2022年 74% 26% 36% 64%

2023年 75% 25% 44% 56%

图 5-5近三年本科高校数字教育发展 DEA有效性变化趋势
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图 5-6近三年高职院校数字教育发展 DEA有效性变化趋势

图 5-7近三年本科高校与高职院校数字教育发展 DEA有效高校占比变化趋势

图 5-8近三年本科高校与高职院校数字教育发展 DEA无效高校占比变化趋势
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六、典型案例

（一）总体情况

DEA有效（也就是投入产出效能转化率高）的 64所高校中，有 42所为本

科高校，占比为 66%；22所为高职院校，占比为 34%。其中，在本科高校中，

六个维度总分处于前十以内且 DEA有效的高校有 5所（如表 6-1所示）。说明

该 5所高校科学化地分配了资源投入的配比，充分运用了各方面的资源，重视投

入资源的应用效果，数字教育投入产出效能转化率高。也一定程度反映了这 5

所高校在数字教育发展过程中数字化治理能力较强，是值得学习和借鉴的案例。

进一步采用超效率 SBM模型对 5所高校数据进行测算，得到其投入和产出松弛

变量值（如表 6-2所示）。

表 6-1 5所本科高校 DEA效率值及六个维度总分一览表

层次 学校 DEA效率值 总分

本科 浙大城市学院 1.020 952

本科 浙江理工大学 1.016 925

本科 浙江传媒学院 1.004 942

本科 温州医科大学 1.002 922

本科 中国美术学院 1.000 911

在投入方面，浙大城市学院在“教师熟练运用信息技术（软件、工具）进行

课堂教学和在线直播情况”和“在线课程入选国家、省级智慧教育平台情况”两

个投入指标上存在少量冗余，在其他指标上的投入比较合理；浙江理工大学除了

在以上两个投入指标上出现了冗余之外，还在“线上线下混合式教学实现课程（预

习、作业、课堂交互等环节）覆盖比例”方面存在一定的冗余；浙江传媒学院在

“教师熟练运用信息技术（软件、工具）进行课堂教学和在线直播情况”指标上

存在一定的冗余；温州医科大学在“在线教学平台点击数”方面出现了冗余情况，

在其他指标上的投入合理；中国美术学院在“数字孪生或元宇宙场景应用情况”

和“教育数字化领导小组设置情况”两方面存在一定的投入冗余，其他投入处于

合理状态。以上 5所高校应在冗余指标上减少相应的资源投入，在其他指标上的

资源投入保持不变。

在产出方面，温州医科大学在“本年度本校教职工获得教育信息化相关专利
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或软著情况”产出指标上出现了少量的不足，其还有进一步增长的潜力。

表 6-2 DEA有效的本科高校投入松弛变量1

高校

投入冗余 产出不足

（I）
nput1

（I）
nput3

（I）
nput4

（I）
nput6

（I）
nput9

（I）
nput10

（O）
utput4

S-(1) S-(3) S-(4) S-(6) S-(9) S-(10) S+(4)
浙大城市学院 0.00 0.56 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00
浙江理工大学 0.00 0.64 7.87 0.00 1.02 0.00 0.00
浙江传媒学院 0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
温州医科大学 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.52 0.10
中国美术学院 2.00 0.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00

（二）部分案例

通过实地考察发现，温州医科大学和中国美术学院在数字教育发展过程中重

视资源的科学配置和数字化投入产出效能的提升。

温州医科大学在数字教育发展方面重视数智医大、智慧环境、智慧教学、智

慧服务、网络安全五个方面工作的开展，充分运用学业预警与精准帮扶系统、科

研安系统、消息中枢、组织中枢、一卡通平台、注册中枢、医大钉、医大微校园

等业务系统为教育教学、科研、服务。打造学生一张表、教师一张表、学科大数

据等服务模式。注重数字教育发展中教育数字化软硬件、平台及系统的建设及应

用。主要表现在以下三个方面。

其一，该校组织架构设置独特，实行扁平化管理。其行政人员少，专业技术

人员多，让专业的人干专业的活，人员调配灵活。平时注重专业技术人员基本技

能的锻炼和提升，如写通知、制定方案、汇报、接待及写新闻稿等。保证每个人

都掌握普通技能，又具备专业技能，从而避免了人员能力单一化问题，使其拥有

综合能力。同时，领导统筹能力强，各部门相互支持及协同，展现了较强的团队

凝聚力及团队执行力。

其二，该校数据联通性强。其信息系统建设遵循“集成贯通、五个统一”原

则，即统一门户集成、统一身份认证、统一消息对接、统一数据标准及统一安全

管理。将所有部门数据打通，不允许独立系统的存在。任何部门购买软硬件，都

需向信息中心申报，由信息中心统筹管理，从源头遏制了独立系统、独立平台的

1 注：本表只列出了松弛变量不为 0的情况，为 0 的情况表示资源优化已经达到最佳状态
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存在。申请通过需安装系统和平台，信息中心安排信息技术专业人员入户进行跟

踪指导，实现了技术输出，增强了信息技术部门的曝光度与受重视程度。同时提

升了信息中心在学校的权威性和增强了其在相关领域的话语权。

其三，该校使用 IDS 为师生注册，保证了人员账号的唯一性。该号每人一

个，独一无二，避免了学校系统重复录入人员信息的情况，为学校人力资源高效

管理提供了便利。

该校在数字教育发展上成效明显，亮点突出，得到相关部门的肯定和认可。

2021年，该校获批浙江省高校智慧思政特色应用试点单位、浙江省区域和学校

整体推进智慧教育综合试点单位、浙江省教育领域数字化改革创新试点单位。

2022年，获批教育部虚拟教研室建设试点单位、国家级一站式社区试点单位、

浙江省智慧教育平台试点学校、浙江省“数字社会”优秀应用案例（近视防控）。

中国美术学院在数字教育发展方面重视以下两个方面工作的开展。

一方面，中国美术学院充分应用数字化为其教学和科研服务，同时为“教育

共富”贡献力量。其创建了国美天球体系（CAACOSMOS），打造“一人一码

一空间”的全民艺术社区；上线洞天 APP（国美在线艺术社区），为艺术爱好者

和专业人士提供了一个互动丰富、资源共享的虚拟社区，使艺术创作与欣赏在数

字时代获得新的生命力和广泛的社会影响；开创元宇宙艺术学院（MAA）等学

习社区，通过结合虚拟现实技术和创新教学方法，在元宇宙空间中为学生和艺术

家提供了一个探索和实践当代艺术的全新、互动性强的学习环境。另外，还创建

“乡村艺课”在线直播教学平台，开设多门优质原创课程，通过电子书、视频动

画、直播讲解等方式，实现了优质美育资源与乡村学校的双向奔赴，打造了“线

上内容交付+线下兴趣”引导的“双师制”模式，满足了学生个性化学习需求的

同时实现了资源的共享。

另一方面，充分利用其业务系统提高了工作绩效。建设以“国美钉”为核心

的智能应用服务体系，打造云端一体、门户一体的移动终端应用平台，实现校务

服务“掌上办”，为师生提供精准、便捷的移动校园服务体验。建设校务服务网

上办事大厅，以“一次认证、一库共享、一站服务”为目标，以统一身份认证系

统、统一信息门户平台和统一数据中心为建设基础，通过打造校园“一站式”办

事服务平台，推动校务服务事项流程再造，优化网上办公和办事服务体验。开发
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上线了师生服务热线平台，以最快速度、最高效率解决师生问题。建设基于国美

钉的智能会议室集群，实现多个校区可同时开启视频会议。安装人员进出人脸道

闸系统，提升良渚校区宿舍管理能效。

因此，该校在数字教育发展方面取得了丰硕的成果。2021年，其“一码通

——数字化迎新”荣获浙江省教育系统党史学习教育“三为”专题实践活动最佳

案例；2022年，获浙江省网络文明创新项目 1项、“低碳国美”项目获世界信

息社会峰会奖项(WSIS)、数字化建设成果的专题片在浙江电视台播出、态势感知

与安全运营平台入围浙江省数字化改革网络安全优秀案例 50强；连续两年荣获

“浙江省高校网络信息化建设工作先进单位”称号。
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七、总结与改进

随着教育数字化作用的日益突显，国家和地方对高校数字教育的发展和建设

越来越重视，相关投入也不断加大，高校数字教育发展环境得到了极大改善，教

育数字化水平得到了有效提升。然而，在数字教育发展过程中，由于各种因素的

影响，大量的设备、数字化资源和资金没能发挥最大效用，导致部分高校虽评分

较高但效能较低，数字教育所取得的实际成效与期望目标存在一定的差距。项目

组在评价过程中，发现其存在一定的问题，并对其进行了梳理，同时提出了改进

意见。

（一）存在问题

1.治理体系的建设有差距

(1)数据治理意识不强

高校数据治理意识的高度决定了数据治理的主动性程度，也在某种程度上影

响着高校数据治理的效率。从统计数据和调研结果可知，高校管理者数据治理意

识有待加强，没有充分认识数据治理在推动学校治理体系和治理能力现代化中的

重要作用，存在重视解决当期、急需、局部需求现象，缺少系统规划和长远部署

现象。

(2)治理主体角色不明确

高校数据治理的过程，存在着跨系统、跨职能和跨部门的特征，数据治理队

伍的角色定位不清会直接影响数据治理效果。部分高校在数字教育发展过程中未

能明确治理角色，信息中心或图信中心未能充分借助数字化改革契机来强化自身

价值，仍无法摆脱教辅部门定位的限制，在跨部门的信息互通中处于弱势，而各

级部门也没有履职好监督、落实、执行和对接工作，导致数据治理进程缓慢、数

据归集困难、数据流转不畅、数据质量不高等问题，造成重复建设或无效建设。

(3)治理体系保障不完善

其一，经费保障。教育数字化建设是一个系统工程，对于一些体量较小，经

费较少的学校而言，在数字化建设投入方面易出现经费短缺问题；项目预算和实

施之间的时间成本问题，存在落地超标情况；存在数字化经费被统筹使用的情况。

其二，人员保障。专职技术人员数量不足。许多高校未满足评价细则中对教育及
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信息技术学科专业人员的配备要求，且数字化专职人员具有副高以上技术职称的

较少；职能部门和教学单位缺少数字化专管人员，二级学院主要依靠实验技术人

员为主来推进数字化项目实施，因专业差异会遭遇较多障碍；教师的数字素养整

体有待提高，且呈现出显著的年龄差异，年轻教师对新技术的接受度更高。

2.智慧环境建设滞后

(1)关键技术的引领性不足

智慧环境建设采用的关键技术先进性不够，忽略了基础设施发展的可持续性。

过多地卷入了硬件和软件资源的采购供应，忽视了对各种技术标准规范的制定及

检查。

(2)建设项目的论证不充分

部分建设项目调研和论证的环节不够充分，没有以需求为牵引，以解决教学

和管理中的问题为出发点，存在跟风、照搬、追新及崇洋等问题，导致智慧环境

建设完成后出现师资短缺，课程资源匮乏，学习支持不足，管理与维护滞后等问

题。再加上其他不可抗力因素导致的项目建设落地周期长，项目出现建成就落后

的尴尬局面，设备和空间的应用绩效较低。

(3)节能管控有待提升

高校通过应用物联网等技术采集校园能耗数据，如办公楼宇、教室等公共区

域的节能管控通过红外感知、光控和声控来实现，但仍存在节能意识淡薄、节能

技术落后、节能覆盖不全等问题。

3.智慧教学的创新应用不足

(1)智慧教学的制度激励不足

“应用为王”是国家教育数字化战略行动的首要要求，而激励制度的建立是

保障长效应用的有效措施。高校在资源应用、课堂教学、实践教学三个方面制定

了一些激励制度文件来推进智慧教学，但是这些制度文件的导向性较弱，生命周

期较短，鲜有专门的针对智慧教学的激励制度。

(2)教学和评价模式转型缓慢

教育数字化融合型人才缺乏，呈现出了建设和应用脱节的现象。教师在日常

授课中能够综合应用微课、资源包和慕课等，将智能学伴、智能助教等融入学习
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环境，创设虚拟课程，实现互动式的虚拟化课堂教学，以技术嵌入的方式减少教

师工作量与提升工作效率的比例相对较低。高校通过人工智能与教育的系统融合，

发掘数据潜能，支持学生综合能力的多维度评价和大规模远程评价研究与实践进

展缓慢。

(3)智慧科研的协同创新薄弱

教育部等六部门于 2021年 7月印发了《关于推进教育新型基础设施建设构

建高质量教育支撑体系的指导意见》，提出建设智慧科研设施。推动智能实验室

建设，利用信息技术辅助开展科学实验、记录实验数据、模拟实验过程，创新科

研实验范式。探索实验室安全智能监管和科研诚信大数据监管应用。促进重大科

研基础设施、高性能计算平台和大型仪器设备开放共享。建设科研协同平台，提

供虚拟集成实验环境、科研实验数据共享等服务，支撑跨学科、跨学校、跨地域

的协同创新。然而，许多高校的科研平台的建设还仅仅停留在数据存储和共享阶

段。

4.智慧服务能力不强

(1)管理智能化水平有待提升

教育部怀进鹏部长多次提出人工智能技术在教育中的融合应用是教育现代

化的关键要素。未来，生成式人工智能将对教育在人才培养、科研产出、教学理

念等方面发挥的作用产生颠覆性影响。高校可探索利用数字人、生成式人工智能、

元宇宙等人机交互技术构建强交互智能管理平台，充分利用其优势为高校教学模

式改革、资源建设与应用、专业发展及智能诊断助力。

(2)数据联通性缺乏

目前，高校存在数据异构多样，联通性不强的问题。随着教育数据的日益积

累，高校数据烟囱林立，系统间互通性、共享性差，导致整体迁移难，阻滞了数

据资源的有效流通。目前，孤立的系统架构已经难以满足教育现代化的发展步骤，

各业务模块之间存在壁垒，碎片化的教育大数据难以支持精准决策，无法形成完

整的应用价值链，应用功能也无法实现个性化和特色化治理。系统之间的数据、

业务、管理都相对独立，形成了一个个数据孤岛。一方面，导致了数据开放范围

和开放程度小。学校业务部门在数据共享、信息及时传播等方面缺乏同步性；另

一方面，导致学生数字画像不全面。单一业务系统只能采集到片面的学生数据，
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不能贯通学生学习情况全过程，这将导致数据资源无法发挥评价的全面性，影响

教育决策的准确性，提高了数据管理成本。

(3)数据挖掘力度不足

高校未充分重视教育数据的挖掘作用，未有效提炼出学生学习行为的本质含

义和促进有效学习的机制。未充分探索如何应用人工智能技术整合现有的教材、

题库、案例等教育资源，并依托智能算法对其进行挖掘和分析，发挥更大的数据

赋能作用。

5.网络安全建设有隐忧

贯彻落实习近平总书记提出的“网络安全和信息化是相辅相成，安全是发展

的前提，发展是安全的保障，安全和发展要同步推进”的重要指示批示，坚决筑

牢网络和信息系统安全屏障。

(1)基础网络安全有风险

其一，部分网络安全管理人员风险意识较为淡薄。一些高校的网络安全管理

人员危机意识较弱，主动性不强，对网络安全工作的认识还停留在依靠硬件和系

统被动防御的阶段，没有及时的依据网络与信息系统的生命周期，进行实时的更

新和维护，难以保障信息系统长期安全有效的运行；其二，校内网络安全的协同

机制欠缺。高校均已制定能落实主体责任的文件，安全责任人明确，但忽视了信

息管理部门和各二级单位之间的具体职责以及必须开展的工作等；其三，网络安

全应急演练的常态化机制不健全。一些高校的网络安全应急演练没有形成常态化

机制，仍需要行政推力，缺少模拟信息系统页面篡改和敏感信息泄露等的实战演

练，从安全设备警告、事件发现、应急处置、预案执行、分析研判、总结提升等

环节，开展覆盖网络安全事件应急响应、网络攻击溯源拦截、网络安全事件流程

处置等多项应急能力训练，提升网络安全突发事件应急处置能力。其四，网络安

全等保制度落实不到位。一些高校囿于经费、人员及技术等的原因，没有严格依

据《网络安全法》《数据安全法》《关键信息基础设施保护条例》《关于落实网

络安全保护重点措施深入实施网络安全等级保护制度的指导意见》《网络安全等

级保护定级制度》等系列国家标准的相关规定开展等保工作，只将其核心应用和

关键信息基础设施纳入等保范围，甚至存在等保证书时效过期的现象。

(2)应用安全有漏洞
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一些高校对数字技术风险的识别和评估不足，新应用上线前只进行了安全渗

透测试或漏洞扫描二者中的一项检查，且缺少专业机构的漏洞发现服务。在采用

数字教育产品或者信息系统前未能系统评估其可能存在的风险，难以对“技术漏

洞”开展韧性评估和防更改测试等应对处理。

(3)数据安全有隐患

数据是教育行业的重要资源，高校数字教育发展中存在的数据安全、伦理问

题都将阻滞数字化改革的推进。其一，数据安全问题。数据具有多元的特点，在

数据归集过程中，既能服务于教学和管理决策，但同时也能从数据中解读到其他

信息，如学生的生理、心理特征、学习行为及可能存在的缺陷，会涉及隐私或会

给学生带来消极的影响。其二，数据采集的伦理问题。因“周边定律”过度采集

和未经允许采集特定数据，侵犯师生隐私，引发如人脸识别技术应用的伦理问题。

6.特色创新的辨识度不明显

高校在数字教育建设推进中具有辨识度的技术创新和机制创新实践有待挖

掘，可复制、可推广、可复用的特色做法较少，在浙江省教育领域数字化改革方

面形成的示范性、引领性、创新性的标志性成果不多。主要表现在以下方面：其

一，人工智能、大数据、物联网等前沿技术在教育教学深度融合中的作用未能完

全凸显；其二，结合学校实际诉求，创新教育教学数字化应用，并取得良好实绩

的典型数字化实践较少；其三，促进数字教育创新发展、可持续发展的考评激励

机制、校企合作机制、市场化用人机制、集约化建设机制、经费绩效管控机制、

数字化内部治理机制、网络安全管控机制等方面的举措与实践不够丰富；其四，

入选国家级或省级优秀信息化典型实践案例库的案例不足；其五，数字化改革成

果在科学研究和媒体报道中的曝光度有待提升。

7. 数字教育发展重资产轻效能

高校在教育数字化推进中，建设导向不够清晰，惯性地以重资产和大投入为

目标和评价指标，忽视已建项目的实际应用效能，数字教育已建资源存在实际效

能不高、浪费较大的情况，导致数字教育改革的成效不具备较强的可解释性。现

有评价方式缺乏对影响因素细颗粒度的观察，未能充分体现对设备和资源应用效

能的考量。在实践中未对回报率较低的基建项目进行调整，未找到有效的方法杜



浙江省高校数字教育发展报告（2023）

64

绝基础设施重复建设的情况。

（二）对策建议

随着数字化建设进入“深水区”，高校将更加重视数字化软硬件应用的成果

成效及学校的数字化治理能力。因此，高校数字教育发展应更加注重实效：从管

理出发，出台数字教育发展三年计划，创新数字教育发展体制机制，成立领导小

组等；从技术出发，充分加强核心网络设备、网络安全设备、教学管理系统等设

备的应用；从服务出发，深化学生出行、云端课堂、教职工评聘、后勤保障等便

利服务。具体应做到：

1.重视顶层设计，明确数字化建设方向

数字教育建设离不开科学的顶层设计和明确的规划。通过规划明确发展战略

目标，突出办学特色，坚持“以用户为核心”“以应用为主题”“以安全为基础”

等原则，统一规划建设应用环境。通过充分开展调研、梳理各类业务、有序整合，

利用现有系统平台等资源，制定项目计划。尤其在大数据背景下，高校需要正确

认识项目建设的具体目的和原因，形成数字化的理念，为数字化建设统筹规划实

际方向。在统一规划数字化建设方向时，高校可归纳总结以往建设中存在的不足，

针对实际需要，设计更加人性化的应用。

2.充分依托技术支持，打牢数字化建设基座

近年来，浙江省全面落实国家教育数字化战略行动部署，加快布局数字教

育基础设施，打造“教育大脑+智慧学习”数字环境，上线“学在浙江”全民数

字学习应用，建设“教育魔方”为代表的教育数据大脑，积极推进国家智慧教育

平台地方和学校试点。高校应紧跟时代步伐，探索利用数字人、生成式人工智能、

元宇宙等人机交互技术提升数字教育发展的智能化水平。另外，可通过建设“中

台”架构的信息系统实现数据的串流和业务模块拼装式搭建，将现有教育平台的

多维数据进行清洗和归一，真正做到多维数据的协同分析。特别是随着个性化教

育需求的日趋强烈，通过将业务中台已封装的业务插件进行组合，将极大地缩短

开发周期，并能从大平台中拆解出业务小平台，不断满足精细化的教育需求。通

过打造数字中台技术，实现数据的联通，避免基础功能模块重复开发造成人、财、
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物的浪费，打破“信息孤岛”的技术壁垒。

3.重视数据价值的挖掘，创新教学及管理模式

高校在教学及管理方面应加强模式创新，突出办学特色，以业务流程优化和

效果提升为目标。一方面，高校可以依托移动互联技术、网上学习平台等构建集

预习、练习、自测等于一体的个性化、智能化在线学习环境，提高数据资源利用

率，提升学生学习效率和效果。通过数据挖掘了解不同学生的需求，通过人工智

能构建学生画像，通过云储存、云计算等方式，打造包括教学、创新、服务在内

的一体化教学模式，突破传统教学模式的限制，促进高校数字化教学工作的发展，

提升教学质量与水平。另一方面，高校可采用数据挖掘和分析技术，衡量其管理

效能的模式开展评估工作。在具体工作中，可以提升数据挖掘在评价中的应用力

度，改善传统评价模式，通过挖掘有用的数据，收集合理的信息，筛选有价值的

内容，对学校的情况展开全面评估。投入-产出模型是当前较为先进的解决效能

问题的模型，高校在数字教育建设进程中，可通过构建投入指标（如设备、人力

等）和产出指标（如科研、教学、社会服务等），采用数据包络分析方法进行数

据分析，判断数字化改革的规模报酬和技术报酬是否有效，进而指导投入的科学

配比，做到资源优化配置，真正实现以评促建、以评促改、以评促管、以评促强

的目的。

说明：报告按照《浙江省高校智慧校园评价指标体系（2023）》，基于多

维数据，按照评分标准赋分及核验后得出，仅为各高校诊断本校数字教育发展

状况提供参考。相关问题反馈邮箱：12203017@zju.edu.cn。


